Ausfertigung

Oberlandesgericht Hamm

Beschluss
I11-4 Ws 143/24 OLG Hamm
3 GWs 184/24 GStA Hamm
6 KLs 2/22 LG Bochum
365 Js 335/12 StA Bochum
Strafsache

gegen Werner Mauss,

Verteidiger: Rechtsanwalt Prof. Dr. UI_rich Sommer,
Neusser StralRe 99, 50670 Kéln,

Rechtsanwalt Torsten Hildebrandt,
MeinekestralRe 4, 10719 Berlin,

Rechtsanwalt Gregor J. Schneider,
Bavariaring 35, 80336 Minchen,

wegen Steuerhinterziehung u.a.



(hier: Beschwerde der Staatsanwaltschaft gegen die Aussetzung
des Verfahrens gemal § 396 AO).

Auf die Beschwerde der Staatsanwaltschaft Bochum vom 29. Januar 2024 gegen
den Beschluss der 6. groflen Strafkammer des Landgerichts Bochum vom 28.
August 2023 hat der 4. Strafsenat des Oberlandesgerichts Hamm am 8. Oktober
2024 durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Prof. Dr. Saal,
den Richter am Oberlandesgericht Jaspers und

den Richter am Oberlandesgericht Tewes

nach Anhérung der Generalstaatsanwaltschaft Hamm und des Angeklagten bzw.
seiner Verteidiger '

beschlossen:

. Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft Bochum wird als unbegriindet
verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieRlich der insoweit
entstandenen notwendigen Auslagen des Angeklagten tragt die

Staatskasse.

Griinde:

Dem Angeklagten wird durch Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Bochum vom 9.
Juni 2016 Steuerhinterziehung in zwolf Fallen vorgeworfen, wobei es in zwei Fallen
beim Versuch blieb. Ihm wird zur Last gelegt, in der Zeit vom 13. Oktober 2003 bis
zum 23. Méarz 2015 pflichtwidrig dem fiir ihn zustédndigen Finanzamt Essen-Sid nicht
angegeben zu haben, dass auf seinen Namen bei der USB-Bank in Luxemburg und
auf den Bahamas seit den 1980er Jahren zahlreiche Vermégensanlagen in Héhe von
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insgesamt zwischen 26 und 60 Millionen USD angelegt sind und dass sich aus

diesen Vermégensanlagen erhebliche Kapitaleinkinfte ergeben haben.

Durch Urteil des Landgerichts Bochum vom 5. Oktober 2017 wurde der Angeklagte
daraufhin  nach teilweiser Verfahrenseinstellung im  Ubrigen  wegen
Steuerhinterziehung in zehn Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren

verurteilt, deren Volistreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wurde.

Auf die Revisionen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft hat der
Bundesgerichtshof durch Urteil vom 10. Januar 2019 (Aktenzeichen 1 StR 347/18)
das Urteil des Landgerichts Bochum mit den zugehérigen Feststellungen aufgehoben
und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an eine andere

Wirtschaftsstrafkammer des Landgerichts Bochum zurlickverwiesen.

Daraufhin hat das Landgericht Bochum — nun die 6. gro3en Strafkammer — durch
den angefochtenen Beschluss vom 28. August 2023 das Verfahren gemaf § 396 AO

bis zum rechtskraftigen Abschluss des Besteuerungsverfahrens ausgesetzt.

Gegen diesen Beschluss hat die Staatsanwaltschaft Bochum durch Schreiben vom

29. Januar 2024 Beschwerde eingelegt.

Die Generalstaatsanwaltschaft Hamm ist in ihrer Antragsschrift vom 10. Juni 2024
der Beschwerde beigetreten und beantragt, den angefochtenen Beschluss des

Landgerichts Bochum vom 28. August 2023 aufzuheben.

Der Angeklagte hat durch seine Verteidiger durch Schreiben vom 8. Marz 2024 und
vom 5. August 2024 zu der Beschwerde der Staatsanwaltschaft und der

Antragsschrift der Generalstaatsanwaltschaft Stellung genommen.



Die Zulassigkeit der Beschwerde der Staatsanwa[tschaft Bochum kann dahingestellt
bleiben, denn die Beschwerde ist jedenfalls in der Sache unbegrindet.

Das Landgericht hat durch den angefochtenen Beschluss in rechtlich nicht zu
beanstandender Weise und mit zutreffender Begrindung beschlossen, das
Strafverfahren gemal § 396 AO bis zum rechtskréftigen Abschluss des
Besteuerungsverfahrens auszusetzen.

Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen vor. Vorliegend héangt die Beurteilung
der dem Angeklagten vorgeworfenen Taten als Steuerhinterziehung davon ab, ob ein
Steueranspruch bestent und ob Steuern verklrzt worden sind. Auch ist das
anhangige - sich mittlerweile im Klageverfahren vor dem Finanzgericht Diisseldorf

befindliche - Besteuerungsverfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen.

Bei der Beurteilung der Taten als Steuerhinterziehung kommt es vorliegend auf die
vom Landgericht aufgeworfene entscheidungserhebliche steuerrechtliche Vorfrage
an, inwieweit die - vom Landgericht mit Recht so bezeichnete - Einzigartigkeit der
beruflichen Tétigkeit des Angeklagten als Geheimagent sowie auch die
Einzigartigkeit des ihm hierfur Uberlassenen ,Geheimfonds” sich auf die Frage des
Bestehens eines Steueranspruchs des Staates und eine entsprechende
Erklarungspflicht des Angeklagten auswirken. Es handelt sich insoweit um eine
Rechtsfrage und nicht um Rechtsanwendung bestehender steuerrechtlicher

Vorschriften.

Der Angeklagte lasst sich — detailreich sowie unter Benennung zahlreicher
Beweismittel — dahingehend ein, es handele sich bei dem in Rede stehenden
Vermdgen um einen Treuhandfonds (,Kapitalstock®) westlicher Sicherheitsbehorden.
Treugeber sei ein auslandischer Staat, ausgelbt werde die treugeberische
Verwaltung durch den Auslandsgeheimdienst dieses Staates. Der Fonds sei - mit
Kenntnis deutscher Sicherheitsbehérden — zum Zwecke der Tarnung auf seinen —
des Angeklagten — Namen angelegt worden. Er habe den Fonds absprachegemaf
zur Finanzierung seiner operativen Einsatze als Geheimagent genutzt und die
Existenz des Fonds Dritten gegenuber nicht offenlegen diirfen. Die Tarnung habe

dem Schutz staatlicher Institutionen sowie dem Schutz von Leib und Leben des
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Geheimagenten nebst seiner Familie und weiterer geheimer Mitarbeiter gedient. Die
Sicherheitsbehdrden hatten den Fonds bei den Finanzbehérden angemeldet, eine
Versteuerung der Mittel sei nicht erfolgt.

Hiernach handelt es sich vorliegend um einen Fall, in dem einerseits staatliche
Geheimhaltungsinteressen  betreffend Geldflisse im Zusammenhang mit
geheimdienstlicher Tatigkeit und andererseits der staatliche Steueranspruch
miteinander in Konflikt stehen. | |

Die Auswirkungen Ubergeordneter staatlicher Geheimhaltungspflichten gegeniiber
Steueransprichen sind in anderen Bereichen teilweise geregelt. So ist etwa in § 1
Abs. 1 S. 3 der Verordnung Uber Mitteilungen an die Finanzbehérden durch andere
Behérden und offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten (Mitteilungsverordnung - MV)
vorgesehen, dass fir grundsatzlich mitteilungspflichtige Behérden eine Verpflichtung
zur Mitteilung an die Finanzbehérden dann entfallt, wenn die Gefahr besteht, dass
das Bekanntwerden des Inhalts der Mitteilung dem Wohl des Bundes oder eines
deutschen Landes Nachteile bereiten wirde. Auch gibt es Vereinbarungen der
obersten Finanzbehérden des Bundes und der Lander aus dem Jahr 1963, zuletzt
bestatigt im Jahr 1998 (zitiert in BT-Drucksache 16/8447 S. 16), die regeln, dass
Betrage, die an Informanten des Bundesnachrichtendienstes fiir die Ubermittlung
steuerrelevanter Daten aus Liechtenstein gezahlt werden, steuerlich so behandelt
werden, dass staatliche Stellen in diesen Falen einen pauschalen
Einkommensteuerbetrag in Héhe von 10 Prozent der Pramiensumme an die
Finanzkassen der einzelnen Bundesléander abfihren. Auf eine Erklarung durch die
Informanten selbst gegenuber Finanzbehdrden wird aus Geheimhaltungsgrinden

verzichtet.

Auch wenn Finanzbehorden an das Steuergeheimnis gebunden sind, zeigen die
vorgenannten Regelungen, dass diese Schweigepflicht zum Schutz eines
Uberragenden staatlichen Geheimhaltungsinteresses als nicht ausreichend
angesehen wird. Vielmehr Uberwiegt in solchen Fallen das Geheimhaltungsinteresse
derart, dass der staatliche Steueranspruch bzw. das staatliche Interesse an
ordnungsgeméaler Erklarung steuerrechtlich relevanter Sachverhalte dahinter

zuricktreten mussen.
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Fur das vorliegende Strafverfahren ist nach alledem die Frage maRgeblich, ob
entsprechend diesem Rechtsgedanken wegen (bergeordneter staatlicher
Geheimhaltungspflichten auch im Falle eines Geheimagenten eine Steuerschuld
bzw. eine entsprechende steuerrechtliche Erklarungspflicht des Agenten von
vornherein zu verneinen ist. Hierbei handelt es sich aus Sicht des Senats um eine
entscheidungserhebliche abstrakte Rechtsfrage, die durch die Fachgerichte der
Finanzgerichtsbarkeit zu beantworten ist.

Fehler des Landgerichts bei der Ermessensausibung sind auch ansonsten nicht
ersichtlich.

Aus den vorgenannten Griinden ist der Beschluss des Landgerichts Bochum vom 28.
August 2023 rechtiich nicht zu beanstanden und daher im Ergebnis auch
unanfechtbar (vgl. zur Unanfechtbarkeit Jager in: Joecks/Jager/Randt,
Steuerstrafrecht, 9. Auflage 2023, § 396 AO Rn. 51; Druen in: Tipke/Kruse, AO/FGO,
Dokumentstand 177. Lieferung, 9/2023, Werkstand 181. Lieferung 5/2024, § 396 AO
Rn. 62; Schaefer in: BeckOK AO, 28. Edition, Stand 15.4.2024, § 396 AO Rn. 55).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 und 2 StPO.

Prof. Dr. Saal ~ Jaspers Tewes

Ausgefertigt
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nn, Justizbeschéaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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